
學生都在用 AI寫論文怎麼辦？ 

危機還是轉機？ 

 
時間：2025年 6月 25日 15:00-16:00 

地點：近史所研究大樓 1F交誼廳 

講者：郭廷以圖書館學科館員 張瑜庭 

⚫ 活動完整內容請參見：https://asmhlibref.blogspot.com/2025/06/ai.html 

一、 AI在學術場域的氾濫與問題根源 

• AI使用現況與挑戰：AI工具已成為許多學生學習過程中的「必備工具」，但也

衍生出「外包代寫」、「生成偽造文獻」等問題。這促使師長們重新思考：

「學生究竟能從中學到什麼？我們該怎麼教？」同時也得以重新審視傳統教育

訓練中「未曾被細緻檢視的環節」以及「新工具帶來的可能性」。 

• 「AI幻覺」與虛構文獻的氾濫： 

• 案例分析：中山大學葉高華教授發現學生論文引用其「未曾寫過的文章」，顯

示「學生透過 AI生成『虛構文獻』，引用格式看似正常，實則無從查證，亦能

逃過抄襲軟體檢測，順利通關。」這引發學界熱議，也暴露出部分教師對 AI工

具認識有限的問題。 

• 常見的 AI代寫情況：除了虛構文獻（包括不存在的書目、二手研究或古籍史料

段落），還包括「摘要、文獻綜述、書評等基礎型成果作業代寫」、文不對

題、陳述空泛，以及非專業領域學生使用生僻學科理論卻不引用來源，甚至

「寫得頭頭是道，面對提問，卻一知半解或無法回應」。 

• AI使用已無法禁止： 

• 學生已在使用 AI，且教育政策鼓勵其應用。 

• 教師對 AI工具的了解程度不一，難以有效識別和教育。 

• 回顧歷史經驗，數位科技崛起勢不可擋，AI應被視為「新工具只是產生不同的

研究方法、研究視角，改變整理資料的方式或查用效率而已。」 

• 教學現場焦慮與延伸爭議： 

• 海外案例：美國 UCLA學生高調展示使用 ChatGPT完成報告畢業，引發譁然。

美國教師處罰學生使用 AI卻遭家長控告，理由是「學校並未明訂 AI使用規

範，降低評分將影響孩子未來升學發展與權益。」 

https://asmhlibref.blogspot.com/2025/06/ai.html


• 無辜受害者：更嚴重的問題是「誠實寫作的學生，被 AI檢測軟體誤判為 AI寫

作，需被迫花費更多時間精力自證清白。」 

• AI生成文字的運作原理：「AI生成文字的運作邏輯，並非如人類一般經由理解

資料後進行有根據的寫作，而是依據語言模型中大量語料的『接詞機率』進行

排列組合。換句話說，AI像是在玩接龍遊戲，而不是進行真實的檢索生成。」

這解釋了 AI為何會生成假文獻，尤其是在其訓練資料庫未大量收錄非英文學術

文獻時，更容易導致錯誤。 

二、 應對策略與實務解方 

報告提出六項具體建議，旨在引導 AI的合理使用並降低其負面影響： 

1. 各系所/課程宜自訂 AI使用規範： 

• 現行大學 AI指引多停留在 2023年，且對象主要為教師而非學生，缺乏具體使

用限制。 

• 由大學行政體系統一制定標準困難，因「各科系所對於學生使用 AI的態度、學

術風氣並不相同」。 

• 建議由「各教學單位、老師依自身課程目標與學風自訂明確規範，並且在課前

／簽指導前／口試前，就申明使用規範」，以保留教師裁量空間並提供學生依

循。 

1. 謹慎看待 AI檢測軟體： 

• 「現行檢測工具仍存在諸多限制」，如將真人撰寫標記為 AI生成，或人為潤飾

的 AI文本卻檢測不出來。 

• 這些工具存在「一定程度的誤判率，缺乏 100%正確辨別文章係由人類抑或 AI

所作的能力」。 

• 因此，檢測結果「僅供參考，無法論定」，否則會導致評量不公，損害學生權

益。 

1. 重新設計作業及評量標準： 

• 避免 AI擅長領域：過去常見的摘要、書評、文獻回顧或因果分析題目，恰是

AI「最『擅長』的範疇」，容易成為學生「外包」的對象。 

• 替代方案：可採「隨堂筆試或口試」來考核學生的基礎能力。 

• 難以 AI代寫的類型：「史料檔案分析或有關個人及家族經驗的課題（如口述

史、考察族譜）」因其訓練資料多來自英語網路資源，中文歷史資料和未全文

化或個人經驗材料極少，故難以由 AI深度分析。 



• 引導學生認識 AI限制：可嘗試讓學生「直接利用 AI進行各類史料分析，甚至

比較自己和 AI撰寫同一道題目的差異為何，進而從過程中逐漸掌握 AI工具的

優勢與局限。」 

1. 建立合理使用 Check List： 

• 學生在使用 AI前應進行自我檢查：「我有沒有辨別錯誤資訊、查證的能

力？」、「是否真的省時、省錢、提升工作效率？」、「是否讓個人研究能

力、質量有所進度？」、「使用是否註明與揭露？」 

• 強調若有任一點不符合，不應貿然使用，否則會「剝奪個人思考與學習的能

力。」 

• 鼓勵師生共同探索研究流程中 AI合理協作的方式與注意事項。 

1. AI使用揭露： 

• 國內大學和人文學術刊物尚無詳細 AI揭露格式，但國外知名期刊平台（如

Sage、Taylor & Francis、Wiley）已訂定人工智慧政策。 

• 建議在「研究方法、致謝（書籍則在前言、導論）中，說明自己所用 AI的工具

名稱、版本及用途」，或可考慮在註腳處揭露。 

• 國外大學亦有 AI使用聲明書模板，可供學生搭配作業繳交。 

1. 培養查證、蒐集資料的能力： 

• AI的便利性可能弱化學生的「查證與主動蒐集資料的能力」。 

• 強調學生應具備「質疑資料從何而來、是否有誤、有無遺漏」的意識。 

• 當所需資料無法由 AI或網路取得時（如古籍、舊報刊、日記、檔案等），學生

應知道「這些資料存在？又是否知道要到哪裡去找、如何使用？」 

三、 學術圖書館的支援角色 

圖書館在應對 AI挑戰中扮演關鍵角色，可提供三項具體支援： 

1. 提供 AI素養與學術倫理課程： 

• 圖書館具備「跨領域的知識整合優勢」，可引導學生理解 AI運作原理、風險與

合理使用。 

• 透過實務操作設計課題，提高學生對「AI幻覺」的敏感度與查證方法掌握度。 

1. 引介可供查證且 AI找不到的研究資源： 



• 許多歷史研究所需的一手資料和二手研究，仍需透過「實體或封閉型資料庫取

得」。 

• 圖書館能引導學生接觸這些「AI看不見」的資源，協助建立「更完整的研究視

野與史料網絡」。 

1. 帶領學生重新認識圖書館與檔案館的重要性： 

• 許多學生對圖書館的認識僅止於「流通借還書」或「線上資料庫」。 

• 圖書館可透過課程、館藏導覽，讓學生理解資料不只在網路上，也深藏於「未

被 AI看見的實體館藏中」。 

• 強調「AI再厲害，也無法取代人們親身走入資料場域、篩選閱讀文本、思辨詮

釋到知識建構的歷程，而這也無疑是歷史學研究最為珍貴的部分。」 

四、 會後討論與更多反思 

• 線上測驗與 AI代寫的隱憂：臺灣大學歷史系助教觀察到線上測驗中，「不少學

生開頭用句幾乎一致」，甚至出現「90分鐘內寫出超過 6300字內容」的極端

情況，顯示「極有可能是非純人工撰寫」。 

• 研究所評量標準的反思：東海大學歷史系助理教授觀察到，儘管大學部課程改

為筆試降低風險，但研究所書面報告仍「品質參差不齊，不少報告疑似 AI生成

或混合拼貼」，促使其反思研究所課程的評量標準。 

• 通識課程與學生學習動機：中興大學歷史系教授觀察到 AI代寫現象在「通識課

程中尤為明顯，本科課程中出現比例較低」，認為這與學生「多半是為了學

分、成績，不一定對課程主題本身有高度興趣」有關。 

• 師資培育的深層危機：梨花女子大學教授提出警示：「如果未來的老師在求學

過程中都是靠 AI完成作業，他們將怎麼教導下一代？會不會讓學生誤以為，只

要問 AI就好？」這關係到「未來下一代教育發展的潛在危機」。 

結論 
面對 AI的崛起，教育界不應急於歸咎或全盤否定，而應「嘗試重建共識與反思傳統教

育框架的時刻」。AI的介入是複雜且跨領域的挑戰，需要教學單位、圖書館、乃至整

個學術社群共同努力，制定彈性規範，重新設計教學方法和評量標準，並著重培養學

生批判性思維、查證能力和主動探索知識的素養。唯有如此，才能將 AI從潛在的學術

危機轉化為提升學習效能、拓展研究視野的轉機。 

 


